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1 Este policy brief está basado en el Artículo: López, M. J., Santelices, M. V., & Taveras, C. M. (2023). Academic performance and adjustment of first-generation 

students to higher education: A systematic review. Cogent Education, 10(1), 2209484. Recuperado de: 
https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/2331186X.2023.2209484 

• Este documento resume los principales hallazgos de la revisión sistemática de literatura realizada por 

López, Santelices y Taveras1 sobre ajuste académico en estudiantes de primera generación en ingresar a 

la educación superior.  

• Los hallazgos dan cuenta de brechas en el rendimiento, persistencia y metas educativas entre los 

estudiantes de primera generación (PG) en comparación a los estudiantes no PG, los que tienen al menos 

un padre o madre con experiencia en la educación terciaria. Entre los factores favorables se señala el 

formar parte de una comunidad, brindar una red de apoyo docente y de profesionales de la educación 

superior e incentivar la interacción entre compañeros. Mientras que lo menos favorable es la 

competencia al interior del aula, la selectividad institucional y carecer de habilidades para desarrollar un 

aprendizaje autogestionado. 

• Los resultados sugieren que las instituciones interesadas en el acceso y graduación de estudiantes PG 

deberían fomentar intervenciones que apunten a reducir la competencia entre estudiantes, promover el 

sentido de pertenencia y reconocer el valor de los contenidos enseñados, además de generar una red de 

apoyo académica y un clima institucional acogedor, que dé importancia a la diversidad de orígenes. 
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Antecedentes 

En el contexto de la masificación de la educación 

superior, las instituciones se han enfrentado a nuevos 

retos para satisfacer las necesidades de sus actuales 

estudiantes, lo que incluye garantizar que todos 

logren culminar con éxito sus estudios. Al respecto, y 

utilizando datos de la UNESCO, Calderón (2018) 

informó que sólo en el año 2010, ya habían más de 

100 millones de estudiantes matriculados en 

instituciones de educación superior, cifra que para el 

2015 superaba los 200 millones en todo el mundo. 

Un aspecto importante que ha implicado esta nueva 

realidad es la transformación del perfil que 

caracteriza a estos estudiantes. En particular, como 

señala la OCDE (2019), la matrícula de individuos con 

padres y madres que no alcanzaron la educación 

terciaria ha ido en alza estos últimos años, sin 

embargo, sigue representando una pequeña 

población respecto del total de estudiantes de 

pregrado. 

 

Los estudiantes de primera generación (en adelante, 

estudiantes PG) han sido definidos como los primeros 

individuos de sus familias nucleares que asisten a una 

institución de educación superior (Hsiao, 1992; 

Inman & Mayes, 1999). Estos son asimismo los que 

tienen más probabilidades de encontrarse en grupos 

de bajo nivel socioeconómico y pertenecer a grupos 

étnicos minoritarios (Ward et al., 2012). A pesar del 

aumento de matrícula de estos estudiantes, entre 

2010 y 2020 (OCDE, 2015; 2019), sigue existiendo 

una brecha importante en su rendimiento y en la 

culminación de sus estudios en la educación terciaria 

(Ishitani, 2006; Strayhorn, 2006; Engle & Tinto, 2008; 

Pascarella et. al, 2004). Por ejemplo, RTI International 

(2019) da cuenta que después de seis años de haber 

ingresado en la educación postsecundaria, el 56% de 

los estudiantes PG no habían obtenido aún su 

certificación de título, en comparación con el 40% de 

los estudiantes no PG, es decir, los que tienen al 

menos un padre o madre con experiencia en 

educación superior. Estas disparidades además se 

traducen en dificultades para encontrar trabajos 

mejores calificados en el mercado laboral (Davis, 

2010), e importantes deudas financieras para los 

estudiantes PG que no logran culminar sus estudios 

(Chen & Carroll, 2005; Dumais & Ward, 2010).  

 

Considerando las evidentes brechas y dificultades a 

las que se enfrentan los estudiantes PG y de bajos 

ingresos, estos últimos años los gobiernos e 

instituciones de educación superior han invertido 

cada vez más en programas orientados a mejorar sus 

posibilidades de acceso, tener una mejor transición 

hacia las instituciones terciarias y mejorar su 

rendimiento académico. Entre los estudios que dan 

cuenta de resultados positivos, se incluyen el de 

Chaney et al. (1997) sobre el programa de Servicio de 

Apoyo al Estudiante y el de Seftor et al. (2019), sobre 

el Upward Bound en Estados Unidos, que es un 

programa que ofrece instrucción académica, tutorías, 

asesoramiento y otras actividades para estudiantes 

de primer año. 
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Objetivo 

Este documento expone los resultados de una 

revisión de estudios publicados entre el 2010 y el 

2020, sobre el ajuste y resultados académicos de los 

estudiantes PG en transición a la educación superior. 

Hay razones para esperar cambios en su rendimiento 

debido a las intervenciones que han realizado las 

instituciones, además de la mejor preparación y/o 

proceso de ajuste académico que han tenido en los 

últimos años.  

¿Qué es el ajuste académico? 

El ajuste académico es una etapa en que los 

estudiantes adoptan y desarrollan las actitudes y 

comportamientos necesarios para enfrentarse a los 

múltiples retos que supone un nuevo contexto 

educacional (Nicholson, 1990; Credé & Niehorster, 

2012; Baker & Siryk, 1989; Wintre et al. 2009). Esto 

ocurre, una vez que ya han pasado por el período de 

preparación previo a su ingreso a la educación 

superior y del encuentro que se da en las primeros 

días y semanas (Nicholson, 1990).  

 

Como se verá a lo largo del documento, la capacidad 

de ajuste académico del estudiante, se verá reflejada 

en su rendimiento o calificaciones, persistencia, en el 

logro, desarrollo y aprendizaje de habilidades, en el 

desarrollo de un compromiso académico y en el 

planteamiento de metas educativas en la educación 

superior. Además, como plantean Bean & Metzner 

(1985), hay una serie de factores que facilitan u 

obstaculizan el ajuste académico del estudiante al 

nuevo entorno educacional, influyendo así en sus 

calificaciones, persistencia, metas educativas 

planteadas, etc. Entre estos se incluyen variables 

sociodemográficas, como su género y edad, 

académicas, por ejemplo, hábitos de estudio, 

asesoramiento académico, absentismo, ambientales, 

incluidas variables financieras y familiares (finanzas, 

horas de trabajo, estímulos externos, 

responsabilidades familiares), psicológicas 

(satisfacción, compromiso, utilidad y estrés) y, de 

forma menos directa por variables sociales. 

Resultados 

Los principales resultados de esta revisión dan 

cuenta que hay una serie de factores 

sociodemográficos, institucionales, psicológicos, 

académicos, familiares, financieros y sociales que 

influyen en los estudiantes PG y no PG. En este 

documento, el ajuste se observa a partir del: 1) 

rendimiento (calificaciones), 2) persistencia 

académica, 3) logro, desarrollo y aprendizaje de 

habilidades para la educación superior, 4) 

compromiso académico e integración, y 5) metas 

educativas que tienen los estudiantes.  

 

A continuación, se muestran los resultados obtenidos, 

los que se agrupan en dos categorías: 1) Factores que 

favorecen a los estudiantes de PG y 2) Factores 

menos favorables para los estudiantes PG. 

 

1. Factores que favorecen a los estudiantes PG  

 

1.1. Rendimiento académico  

En cuanto a los aspectos que afectan positivamente 

en el rendimiento de los estudiantes PG, el estudio 

de Stephens et al. (2012) destaca el reforzamiento de 

la interdependencia (formar parte de una 

comunidad) en la institución, lo que reduce la 

sensación de dificultad en los jóvenes. Además, el 

esfuerzo (Hodge et al., 2018), el deseo de aprender, 

de mejorar el conocimiento y las capacidades propias 

(Darnon et al., 2018), la integración de identidades de 

distintas clases sociales y su compatibilidad con la 

cultura institucional de las instituciones universitarias 

(Herrmann & Varnum, 2018) y el empoderamiento 
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psicológico 2 de los estudiantes (Townsend et al., 

2019), también influye de forma positiva en sus 

calificaciones. 

 

Luego están los estudios que abordan las 

intervenciones institucionales que favorecen a los 

estudiantes PG. Estas intervenciones, apuntan a 

diversas dimensiones de su experiencia, tales como 

la pertenencia social (Marksteiner et al., 2019), 

apoyo académico de los compañeros (Tucker et al., 

2020), la búsqueda de ayuda (Parnes et al., 2020), 

coincidir con los valores institucionales (Tibbetts et 

al., 2016) y la valoración de los diferentes orígenes de 

los estudiantes (Stephens et al., 2014; Townsend et 

al., 2019). Además, Harackiewicz et al. (2016) señala 

que una intervención donde se pide que los 

estudiantes escriban y reconozcan el valor del 

contenido del curso, consigue reducir la brecha entre 

estudiantes PG y no PG en un 61%.  

 

Por último, se encuentran estudios que refieren a 

factores familiares. Roksa et al. (2020), señalan que 

dentro de un grupo de estudiantes PG y bajos 

ingresos, aquellos que reportan ser más apoyados 

por sus padres tienen a su vez mejores calificaciones 

en su primer año. Mientras que, Roksa & Kinsley 

(2019) identifican que el apoyo emocional de padres 

y/o madres es un factor que afecta significativamente 

en su posterior rendimiento.   

 

1.2. Persistencia académica 

 
En cuanto a la persistencia, varios estudios dieron 

cuenta de resultados positivos. Las investigaciones 

enfocadas en factores sociales señalan que asistir a 

cursos con ayudantes o asistentes y las iniciativas 

 
2  En este texto, se entiende por empoderamiento psicológico, a los 
sentimientos de preparación, eficacia y control de los estudiantes sobre su 
experiencia académica (Steele, 2010; como se cita en Townsend et al., 2019). 
3  En este texto, la validación parental refleja el grado en que los padres 

enfatizan el valor de tener educación universitaria y animan a los estudiantes 
a tener altas aspiraciones y sobresalir académicamente. 

institucionales que promueven la comunicación 

entre padres y estudiantes PG (Tucker et al., 2020; 

Deutschlander, 2019), favorecen su continuidad de 

estudios en la educación superior. 

 

Por otro lado, están los estudios focalizados en 

factores sociales y familiares. Al respecto, Wittner et 

al. (2019), señalan que la percepción de contar con 

una red de apoyo de docentes y personal 

institucional que sea altamente valorada reduce las 

intenciones de abandonar los estudios. En cuanto a 

lo familiar, Roksa & Kinsley (2019) dan cuenta que el 

apoyo emocional está fuertemente relacionado con 

la persistencia para todo tipo de estudiante. Además, 

los estudiantes PG y de bajos ingresos que reportan 

recibir una mayor validación parental3 , tienen a su 

vez mayores intenciones de continuar (Roksa et al., 

2020). Finalmente, Garza & Fullerton (2018) 

identifican que vivir distanciados del hogar favorece 

la culminación de la carrera dentro del plazo 

establecido, independiente de si reciben ayuda 

económica de sus padres o tienen hermanos en la 

universidad.  

 

1.3. Logro, desarrollo y aprendizaje de habilidades 

para la educación superior 

 
Entre los aspectos que favorecen a los estudiantes de 

PG en comparación a los no PG, Dong (2019) señala 

las experiencias4 en la educación superior. Estas les 

posibilitan desarrollarse intelectualmente, resolver 

problemas, desarrollar compromiso social y cívico. 

Además, Kilgo et al. (2018) dan cuenta que los 

estudiantes PG muestran mayores ganancias en su 

pensamiento crítico durante sus primeros cuatro 

años. Al respecto, en el estudio de Culver et al. (2019) 

4 En el estudio las experiencias en la educación superior se midieron a partir 
de los niveles auto declarados de participación en experiencias académicas 
y educativas enriquecedoras y satisfacción con determinados servicios de 
apoyo a los estudiantes. 



 

 5 

se señala que el rigor en las clases, como práctica 

desarrollada por los docentes, era uno de los factores 

que facilitaba el desarrollo intelectual en los 

estudiantes. 

 

Por otro lado, Padgett et al. (2012) reconoce buenas 

prácticas que permiten a los estudiantes PG adquirir 

conocimiento del contenido de las clases. En 

particular, se ven favorecidos al interactuar 

frecuentemente con sus compañeros y participar en 

instancias que suponen un reto académico. Además, 

la participación en diversas experiencias 5 en las 

instituciones tiene efectos positivos mayores para el 

desarrollo del pensamiento crítico. 

 

1.4. Compromiso académico, integración y ajuste 

 
Aspelmeier et al. (2012), identificaron factores 

psicológicos que influyen significativa y 

positivamente en el compromiso, integración y ajuste 

de los estudiantes a la educación superior. Un alto 

locus de control de logro de esfuerzo, es decir, 

atribuir los resultados de los logros académicos a sus 

propios esfuerzos, beneficia a los estudiantes PG y no 

PG, pero es en los primeros en quienes tiene un 

mayor efecto. Además, Hodge et al. (2018) indican 

que el esfuerzo contribuye significativamente en el 

compromiso académico de los estudiantes. 

 

1.5. Metas y expectativas educativas 

 
Finalmente, en cuanto a los aspectos que favorecen 

a los estudiantes PG, también se señala la 

autoeficacia, es decir, creer en sus propias 

capacidades para tener éxito. Esta, puede indicar el 

progreso académico que tendrían a través de los años 

(Garriott et al., 2015). Asimismo, Garriott & Nisle 

 
5 En el estudio, la diversidad de experiencias se midió a partir de una escala 
de 9 ítems que combinaba dos subescalas: Experiencias de diversidad (por 
ejemplo, en qué medida la institución a la que uno pertenece fomenta el 
contacto entre estudiantes de diferentes orígenes económicos, sociales y 
raciales o étnicos); y Discusiones significativas con compañeros de diversos 

(2018) identificaron que un importante mediador del 

estrés que experimentan los estudiantes y la 

percepción de progresar en sus metas académicas es 

el apoyo que brindan las instituciones. Por su parte, 

Garriott et al. (2015), además de Garriott & Nisle 

(2018) indican que el apoyo del entorno (sentirse 

aceptado/querido por los miembros de la institución) 

se vincula con la percepción que tienen de sus 

resultados académicos, mientras que el apoyo 

institucional, es decir, percibir una ayuda útil por 

parte del asesor, se asocia al progreso en sus metas 

académicas.  

 

2. Factores menos favorables para los estudiantes 

PG 

 
2.1. Rendimiento académico  

 
En cuanto a los factores menos favorables para el 

rendimiento académico (calificaciones), se encontró 

la competencia en el aula (Canning et al., 2019), y la 

selectividad institucional, es decir, la práctica 

institucional de seleccionar a los mejores estudiantes 

(Jury et al., 2015). Asimismo, Stephens et al. (2012) 

demostró que enfatizar la independencia, es decir, 

forjar uno mismo su propio camino en la universidad 

más que sentirse parte de la comunidad, conducía a 

que estos estudiantes tuvieran calificaciones más 

bajas que los no PG.  

 

Por otro lado, se señalan factores psicológicos menos 

favorables para el rendimiento, tales como que el 

principal objetivo que persiga el estudiante sea evitar 

un mal rendimiento (Bruno et al., 2019), tener una 

identidad poco compatible con la institución 

(Veldman et al., 2019), la motivación extrínseca (es 

decir, comportamientos regulados por recompensas, 

contextos y orígenes (por ejemplo, con qué frecuencia se mantuvieron 
discusiones significativas y honestas sobre temas relacionados con la justicia 
social con estudiantes de diversos contextos y orígenes). 
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evitación de castigos y culpa), desmotivación 

(Próspero et al., 2012), alto locus de control externo 

(percepción de que los eventos ocurren como 

resultado del azar o suerte) y menor autoestima 

(Aspelmeier et al., 2012).   

 

En cuanto a los aspectos sociales, Grayson (2011) y 

Almeida et al. (2019) identifican que una red de 

apoyo (compuesta por docentes y personal 

estudiantil que les entrega información clave) más 

pequeña, así como una menor implicación en las 

actividades de la institución, son menos favorables 

para los estudiantes PG. Finalmente, Grayson (2011) 

señala aspectos académicos en que los estudiantes 

PG se ven menos favorecidos. Los estudiantes PG a 

diferencia de los no PG, perciben una menor eficacia 

en la enseñanza docente durante los tres primeros 

años de universidad, lo que repercute en sus 

calificaciones.  

 

2.2. Persistencia  

 
En cuanto a factores menos favorables para la 

continuidad de estudios, Canning et al. (2019) 

encontró brechas entre los estudiantes PG y no PG 

que se producen por la competencia al interior del 

aula. Esta genera que los estudiantes PG tuvieran el 

sentimiento de ser un impostor en la clase.  

 

2.3. Logro, desarrollo y aprendizaje de habilidades 

para la educación superior 

 
En términos del aprendizaje, Padgett et al. (2012) 

señala que los estudiantes PG muestran una 

disposición menos positiva hacia la lectura y escritura 

a comparación a los no PG. Asimismo, Hunt et al. 

(2018) indicó que los estudiantes PG tienen un menor 

compromiso estudiantil, lo cual, se vinculaba a que 

muy pocos estudiantes realizaban un aprendizaje 

autogestionado, es decir, estudiar de forma 

independiente.  

En contraste Hunt et al. (2018) y Antonelli et al. (2020) 

identificaron que tanto los estudiantes PG como los 

no PG, carecían de habilidades de aprendizaje 

autorreguladas (procesos autodirigidos y creencias 

propias que se emplean para rendir en un entorno 

académico), necesarias para tener éxito en la 

educación superior. Los estudiantes PG tenían una 

mayor motivación por el aprendizaje que el promedio 

de estudiantes. Mientras que los no PG tenían 

mejores habilidades para procesar información y 

estrategias de estudio. Por último, la gestión del 

tiempo fue donde más debilitados se encontraban 

tanto los PG y no PG.  

 

2.4. Compromiso académico, integración y ajuste 

 
Otras de las brechas entre estudiantes no PG y PG, se 

vinculan a que estos últimos presentan un menor 

compromiso en clase, menor asistencia (Canning et 

al., 2019), menor integración académica (Adams et 

al., 2016) y mayor dificultad para adaptarse al plan 

de estudios (Afeli et al., 2018). Profundizando en los 

aspectos que generan esta diferencia, los estudios 

apuntan a una mayor competencia percibida en el 

aula y sentimientos de ser un impostor en clase 

(Canning et al., 2019), así como un mayor estrés y 

tensión por temas de financiamiento de su carrera 

(Adams et al., 2016). 

 

2.5. Metas y expectativas educativas 

 
Finalmente, la mayoría de estudios señalan que en 

contraste a los estudiantes no PG, los PG presentan 

un menor nivel de compromiso con sus metas 

educativas (Burger & Naude, 2019), menor 

preparación relativa para las instituciones de 

educación superior con carreras de 2 años de 

duración (Tibbets et al., 2018), menor probabilidad 

de planear cursar un estudio de postgrado (Simmons 

et al., 2018), además de diferencias significativas en 

su progreso en metas (Garriott & Nisle, 2018). 
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• Desarrollar instancias de formación docente que se enfoquen en el aula, en la reducción de la 

competencia entre estudiantes al interior de éstas, así como en el incentivo de ambientes más 

colaborativos. Por ejemplo, promoviendo trabajos en grupo dentro y fuera del horario de clases. Como 

señalan Tibbetts et al. (2016), enfatizar que los estudiantes trabajen de forma colaborativa, se apoyen y 

aprendan de sus pares, permitiría ajustar los valores de los estudiantes con los de la cultura institucional, 

produciendo mejoras en las calificaciones, persistencia y en el compromiso, integración y ajuste 

académico del estudiante. 

 

• Diseñar e implementar estrategias que promuevan la incorporación de la familia en el proceso 

académico. Por ejemplo, a través del desarrollo de actividades o eventos en que se le invite a la 

institución, mediante la entrega de información sobre procesos claves a los que se enfrentan los 

estudiantes en la educación superior, o fomentando la comunicación con padres y madres durante las 

clases, en procesos administrativos o instancias extracurriculares en que participen los estudiantes.  

 

• Fomentar actividades fuera del aula donde participen distintos estudiantes, docentes y profesionales de 

la educación superior, y en las cuales se promuevan el sentido de pertenencia con la institución. 

Ejemplos de actividades, son tutorías académicas y/o profesionales, talleres extraprogramáticos 

desarrollados por las unidades académicas, instancias organizadas por el centro de estudiante o 

consejerías académicas y otras que promuevan la colaboración entre pares y sean pertinentes a cada 

contexto institucional. Ello podría ayudar a potenciar la persistencia y rendimiento del estudiante PG. 

 

Los resultados indican que, la mayor presencia de estudiantes PG en la educación superior, no se traduce en 

que estos estudiantes experimenten el mismo éxito académico que los no PG. En este documento el éxito se 

entiende a partir del rendimiento, persistencia, logro, desarrollo y aprendizaje de habilidades, compromiso 

académico y por las metas educativas propuestas por los estudiantes. Las diferencias de ajuste, coinciden con 

hallazgos previos a 2010 que muestran que los estudiantes PG tendían a obtener calificaciones más bajas 

(Strayhorn, 2006; Chen & Carroll, 2005) tenían menos probabilidades de terminar sus estudios en el plazo 

previsto, más probabilidades de abandonar la educación superior prematuramente y sin titularse, y menos 

probabilidades de reingresar a la educación terciaria (Pascarella et al., 2004; Chen & Carroll, 2005; Ishitani 2006; 

Engle & Tinto, 2008). En vista de que aún existen importantes brechas entre estudiantes PG y no PG, a 

continuación, entregamos una serie de recomendaciones especialmente dirigidas a las instituciones de 

educación superior: 

Conclusión y Recomendaciones 
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• Fomentar estrategias que permitan que los estudiantes puedan identificar la importancia de los 

contenidos aprendidos en clase para así mejorar sus calificaciones. Para esto, se requieren instancias de 

formación en las cuales los docentes tengan la posibilidad de planificar actividades. Ejemplos, son incluir 

durante las clases experiencias prácticas en organizaciones, instituciones o empresas, para saber cómo 

aplicar lo aprendido en instancias profesionales o académicas, desarrollar ejercicios o trabajos en grupo 

de índole reflexiva, trabajar con casos de la vida real, y/o programar clases en las que participen 

profesionales del área.  

 

• Diseñar e implementar estrategias que promuevan un clima institucional acogedor, que valore la 

diversidad de orígenes de sus estudiantes según nivel socioeconómico, género y etnia. Para esto, es 

importante que docentes, profesionales y administrativos de educación terciaria proporcionen un 

permanente apoyo a los estudiantes PG sobre todo durante su primer año. Esto se puede realizar a través 

de la entrega de distintos servicios psicológicos y académicos como talleres y acompañamiento 

individualizado. Además, es importante informar directamente a los estudiantes sobre estas instancias a 

través de docentes, tutores pares o personal administrativo de su unidad académica, o indirectamente a 

través de redes sociales, folletos, ferias temáticas, talleres, entre otras instancias. 
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Variable 

Dependiente 

 

Factores favorables a estudiantes PG 

 

Factores menos favorables para estudiantes PG 

 

 

Rendimiento 

académico 

 

 

Factores institucionales  

Interdependencia  

 

Intervenciones institucionales 

Promover la colaboración entre estudiantes 

Ajuste entre valores de los estudiantes y los de la 

cultura institucional 

Promover sentido de pertenencia con la institución 

Desarrollar actividades para valorar lo aprendido  

Brindar apoyo a los estudiantes, valorando la 

diversidad   

 

Factores psicológicos  

Esfuerzo  

Deseo de aprender, mejorar el conocimiento y 

capacidades propias 

Integración de identidades de distintas clases 

sociales. 

Empoderamiento sobre su experiencia en 

educación superior 

 

Factores familiares 

Apoyo de los padres y madres 

Apoyo emocional de la familia 

 

 

Factores institucionales 

Competencia en el aula 

Selectividad institucional 

Independencia 

 

Factores psicológicos  

Motivación basada en evitar las malas calificaciones  

No sentirse identificado con la institución 

Motivación extrínseca  

Percepción de que los eventos ocurren por azar  

 

Factores sociales  

Red de apoyo reducida 

No implicarse en actividades institucionales 

 

Factores académicos 

Percepción de eficacia en la enseñanza  

 

Persistencia 

académica  

 

Factores sociales 

Asistir a clases con ayudantes 

Comunicación entre padres y madres y estudiantes 

Red de apoyo docente y personal institucional 

 

Factores familiares  

Apoyo emocional  

Validación parental  

Mayor distancia del hogar 

 

 

Factores institucionales  

Competencia al interior del aula 

 

Factores psicológicos  

Sentirse un impostor en la clase  

 

Figura 1. Factores relacionados con el ajuste académico de los estudiantes PG según variable dependiente. 
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Variable 

Dependiente 

 

Factores favorables a estudiantes PG 

 

Factores menos favorables para estudiantes PG 

 

 

Logro, 

desarrollo y 

aprendizaje de 

habilidades  

 

 

Factores institucionales 

Experiencias académicas enriquecedoras en la 

educación superior 

Satisfacción con servicios de apoyo estudiantil  

Retos académicos 

Promover pensamiento crítico 

Rigurosidad en las clases  

 

Factores sociales 

Interacción frecuente con compañeros 

 

 

Factores académicos 

Baja disposición a la lectura y escritura 

Pocas habilidades para el aprendizaje autogestionado y 

autorregulado (para procesar información, estrategias 

para exámenes, y gestión del tiempo) 

 

 

Compromiso 

académico, 

integración y 

ajuste 

 

 

Factores psicológicos  

Atribuir los resultados académicos al propio 

esfuerzo 

 

Factores institucionales 

Competencia en el aula 

 

Factores psicológicos 

Sentirse un impostor  

Estrés por financiar la carrera 

 

Metas y 

expectativas 

educativas 

 

 

Factores psicológicos  

Creer en sus capacidades para tener éxito 

 

Factores institucionales 

Apoyo de asesores académicos y miembros de la 

institución (como sentirse aceptado). 

 

Factores académicos  

Bajo nivel de compromiso 

Poca preparación para ingresar a la universidad 

 

 

Este estudio analiza un subgrupo de 39 artículos publicados entre 2010-2020. Para la búsqueda se utilizaron las bases de datos 

Web of Science, Scielo y Scopus. Las palabras claves incluyeron "primera generación", "educación superior", "transición", 

"trayectoria", "experiencia" y "ajuste". Los criterios de selección incluyeron: 1. Artículos publicados en 2010-2020 debido a la 

expansión de la educación superior experimentada a nivel mundial. 2. Artículos cuya población principal fueran estudiantes 

PG. 3. Artículos publicados en revistas revisadas por pares como indicador de calidad. En contraste, se excluyeron casos en los 

que estudiantes PG no eran considerados en las conclusiones principales. Además, se tuvieron en cuenta los estudios que 

proporcionaban suficientes detalles sobre los métodos empleados, participantes, resultados, y que fueran de carácter 

cuantitativos, es decir, con resultados generalizables y comparables entre grupos (estudiantes PG y no PG) y entre las variables 

que se consideraron.   

Figura 2. Características de los estudios revisados 
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La investigación se centró en artículos cuyas variables permitían observar el proceso de ajuste y rendimiento académico de los 

estudiantes PG. Estas variables se agruparon en las siguientes 5 categorías: 

1. La mayoría de los artículos (N= 30) utilizaron el rendimiento académico, es decir, las calificaciones, para medir u observar el 

ajuste académico en los estudiantes PG en comparación a los no PG. Sin embargo, también se incluyeron en el estudio: el 

promedio acumulado de las calificaciones oficiales entregadas por la institución, calificaciones de final de semestre, resultados 

en tareas de matemáticas y calificaciones que declararon los mismos estudiantes.  

2. Los estudios también utilizaron la persistencia (N=12) para observar el ajuste que tienen los estudiantes PG, incluyendo 

persistencia por trimestre, en un año, en el primer año, intención de persistir, e intención de abandonar.  

3. Menor cantidad de artículos (N=7), utilizan como medida del ajuste, el logro, desarrollo y aprendizaje de habilidades 

necesarias para desenvolverse en la educación superior. Por ejemplo, habilidades de lectura, para el estudio, motivación por 

aprender, etc. 

4. Otro grupo de estudios (N=7) utiliza como medida del ajuste académico, el compromiso e integración al entorno por parte 

del estudiante, así como medidas específicas de conocimiento de las actividades de investigación institucionales y percepción 

sobre la investigación.  

5. Un último grupo de estudios (N=6), incluye medidas del ajuste ligadas a metas y expectativas educativas, es decir, percepción 

de sentirse preparado académicamente, expectativas laborales futuras, percepción del progreso en sus metas académicas, 

compromiso con cumplir metas, y planificar continuar estudios de postgrado. 

La mayoría de estudios indaga el efecto de ser un estudiante de primera generación en el ajuste académico (N=37). Además, 

los estudios de Bean & Mentzer (1985), abordaron factores: 1. Psicológicos, 2. Relacionados con las interacciones sociales, 3. 

Relacionados con la familia y 4. Académicos y preocupaciones financieras. También basándose en los hallazgos de Credé & 

Niehorster (2012) se incorporaron factores institucionales. 

 

Figura 3. Metodología 
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