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1 Este policy brief está basado en el artículo de Cifuentes Gomez, G., & Santelices, M. V. (2024). Is it worth attending higher education? 
Lessons from a systematic review on institutional contribution to learning outcomes. Cogent Education, 11(1), 2351241. 

• Este policy brief, resume los principales hallazgos de una revisión sistemática de literatura realizada por 

Cifuentes y Santelices (2024)1, sobre la contribución de las instituciones a los resultados de aprendizaje de los y 

las estudiantes. 

• Los resultados de la revisión muestran mejoras en el aprendizaje de los/as estudiantes como resultado de su 

paso por instituciones de educación superior; sin embargo, las diferencias académicas por género, nivel 

socioeconómico u origen étnico del alumno/a persisten o incluso aumentan después de finalizar la ES. Algunas 

investigaciones sobre el valor agregado (VA) han identificado variables institucionales que pueden estar 

relacionadas con los resultados de aprendizaje, como el gasto por estudiante, tipo de contrato de los/as 

profesores y prácticas docentes. Sin embargo, al predominar técnicas descriptivas en los estudios, no es posible 

establecer implicancias concluyentes.  

• A partir de los resultados, se entregan recomendaciones que puedan aportar al avance de la investigación sobre 

VA. Ello contribuirá al conocimiento académico y práctico para que las instituciones puedan ofrecer una mejor 

experiencia de desarrollo académico y profesional a sus estudiantes. 

Valor agregado de la educación superior: ¿cuál es la 
contribución que hacen las instituciones de educación 
superior a los resultados de aprendizaje de sus 
estudiantes? 

Gonzalo Cifuentes Gómez – Estudiante de Doctorado en la Facultad de Educación de la Pontificia Universidad 

Católica de Chile, Núcleo Milenio Experiencia Estudiantil en la Educación Superior. 

 

María Verónica Santelices - Profesora Asociada de la Facultad de Educación y Directora Alterna del Núcleo 

Milenio Experiencia Estudiantil en la Educación Superior, Pontificia Universidad Católica de Chile. 

 

 

 

 

Policy Brief N°20 
Enero 2025 

Resumen 



 

 2 

Introducción 

La literatura económica lleva décadas estudiando el 

impacto de la educación en diversos resultados en el 

mercado laboral (Ehrenberg, 2004). Los estudios 

muestran que mayores años de educación pueden 

aumentar la probabilidad de encontrar un empleo y 

acceder a salarios más elevados (Becker, 1994). Sin 

embargo, dichos resultados no son iguales para todos. 

Estos dependen de factores como las características 

socioeconómicas de los/as estudiantes, el 

rendimiento académico previo (Chetty et al., 2020), 

el tipo y la calidad de las Instituciones de Educación 

Superior (Kane & Rouse, 1995) y el sesgo de 

selección2 (Card, 2001; Black & Smith, 2004).  

 

A pesar de los avances en la investigación económica, 

ésta se ha centrado en la relación entre educación y 

los retornos económicos (por ejemplo, acceso al 

mercado laboral, salarios). Por lo tanto, existe 

evidencia limitada sobre la mejora real del 

aprendizaje de los estudiantes asociada a la 

educación superior (Koretz, 2019).  

 

Las investigaciones sobre la eficacia escolar se han 

centrado en analizar el efecto de las instituciones 

educativas en los resultados académicos de los/as 

estudiantes (David et al., 2000). Si bien hay avances 

significativos en estos estudios en la educación 

primaria y secundaria, no se observa el mismo 

avance en la educación superior (Koretz, 2019). 

Características de la ES, como la diversidad curricular 

de los programas de estudio o la poco frecuente 

disponibilidad de resultados de pruebas a gran escala 

(Koretz, 2019), han limitado el avance de la 

investigación sobre el valor agregado (VA) 

institucional y la efectividad de los procesos 

formativos. A pesar de las dificultades descritas, esta 

 
2 El sesgo de selección, refiere a la selección no aleatoria de 
los estudiantes en las IES. 

área ha cobrado importancia en la última década a 

partir de la creciente preocupación sobre si los/as 

estudiantes están alcanzando los resultados 

esperados para dicho nivel formativo (Coates & 

Zlatkin-Troitschanskaia, 2019; Kinzie, 2019).  

 

Este policy brief presenta resultados de una revisión 

sistemática de literatura sobre investigaciones que 

abordan el efecto que tienen las Instituciones de 

Educación Superior (IES) en los resultados de 

aprendizaje de estudiantes. En particular, la revisión 

busca responder dos preguntas:  

 

1. ¿Cuál es la contribución de las instituciones de 

educación superior en los resultados de aprendizaje 

de los estudiantes?  

2. ¿Y cómo se ha logrado esta contribución?  

¿Qué es la contribución institucional? 

Refiere a la contribución relativa que los/as docentes, 

las instituciones o los programas específicos hacen a 

diversos objetivos educativos, pudiendo tener en 

cuenta otros factores no controlados por las 

instituciones, como el nivel socioeconómico, la raza o 

el género del estudiante (Kim y Lalancette, 2013). La 

contribución se estima comparando el rendimiento 

académico de los/as estudiantes en pruebas 

estandarizadas en dos o más puntos en el tiempo 

(por ejemplo, la PAES), usando modelos de VA que 

pueden tener en cuenta la influencia de los factores 

antes mencionados (OCDE, 2008).  

 

Más años de educación están relacionados con una 

mayor probabilidad de encontrar un trabajo y 

acceder a salarios más altos (Becker, 1994), sin 

embargo, algunas características de las instituciones 

de educación superior (por ejemplo, el apoyo del 

docente) hacen que dicha relación pueda variar (Hox 
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et al., 2017); en este sentido, comprender qué parte 

de la diferencia en el aprendizaje de los/as 

estudiantes es atribuible a las IES y no a otros factores 

es un importante reto metodológico (OCDE, 2008).  

 

Además, se debe tener en consideración que el 

aprendizaje es acumulativo (Braun et al., 2010) y 

tiene un componente social (Engeström, 1987), ya 

que es el resultado de las decisiones de profesores, 

compañeros de clase y administrativos, así como de 

la experiencia de los/as estudiantes en ámbitos 

extraescolares (Braun et al., 2010).  

 

Por lo tanto, hasta el momento no hay acuerdo sobre 

cuán pertinente y apropiado es modelar 

matemáticamente tales relaciones con los datos 

disponibles y sin bases teóricas claras (Hox et al., 

2017). 

 

Por otro lado, no existe consenso sobre el 

instrumento más adecuado para medir la 

contribución de la ES y sobre cómo extraer una 

muestra representativa del aprendizaje de las/os 

estudiantes debido a la diversidad curricular de los 

programas (Kinzie, 2019). En ese sentido, es posible 

que el aprendizaje medido en los exámenes no refleje 

a cabalidad la contribución de la ES. Además, las 

habilidades prácticas y otras de carácter laboral, 

como trabajar en equipo, la autocrítica 

(autoregulación) o la expresión oral, no suelen 

incluirse en las medidas que examinan el VA (Koretz, 

2019).  

Método de investigación 

Buscamos artículos publicados entre 2000 y 2023 en 

las bases de datos Web of Science (WOS) y Scopus. Se 

utilizaron 41 palabras clave. La estrategia de 

búsqueda dio como resultado 654 artículos. Las 

publicaciones se seleccionaron a partir del análisis de 

los títulos y resúmenes de los estudios. Los criterios 

de inclusión fueron: (1) Estudios empíricos y de 

carácter cuantitativos. (2) Centrados en la ES. (3) que 

midieran resultados del aprendizaje o acceso al 

mercado laboral como variable dependiente, por 

ejemplo, puntuaciones en exámenes, calificaciones, 

probabilidad de graduación, salario, tiempo para 

encontrar un primer empleo. (4) que consideraran 

características académicas o socioeconómicas de los 

estudiantes o las instituciones como variables 

independientes (no afectadas por las IES), por 

ejemplo, rendimiento académico previo, nivel 

educativo de los padres, salario de los padres, etc. Y 

(5) que las variables de resultado fueran medidas al 

final de la ES. El uso de estos criterios resultó en una 

muestra final de 49 artículos. Los 49 artículos 

seleccionados fueron revisados en profundidad con 

tres enfoques: primero, considerando los objetivos 

planteados por los autores; segundo, la metodología 

utilizada (diseño, variables y técnica estadística); 

tercero, los resultados alcanzados. La revisión se 

centró en los resultados de los estudios y no en las 

nuevas hipótesis de los autores. 

Resultados 

Los resultados se presentan en dos secciones: (1) 

Resumen de consensos y desacuerdos sobre los 

métodos utilizados para estimar la contribución 

institucional en educación superior. (2) Principales 

conclusiones sobre la contribución de las IES a los 

resultados de aprendizaje. 

 

Métodos utilizados en estudios de Valor Agregado 

Nuestra revisión reveló un creciente interés en 

buscar estimaciones más precisas de las 

contribuciones institucionales desde los primeros 

intentos de transferir los estudios de efectividad 

escolar al campo de la educación superior (Rodgers, 

2005; Yunker, 2005). En este sentido, en primer lugar, 

identificamos debates por el tipo de diseño más 

idóneo para medir la contribución institucional. Se 
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observa que usar un diseño transversal 3 , en 

comparación a un diseño longitudinal 4 , tiende a 

generar un sesgo al alza en la estimación (la mejora 

en los resultados de aprendizaje, por ejemplo, la 

calificación en exámenes se ven más altos de lo que 

realmente son). Esto se debe a las dificultades para 

controlar diferencias entre estudiantes de primer y 

último año en un solo punto en el tiempo, pues 

difieren en sus características académicas, sociales o 

motivacionales lo que afecta sus resultados 

académicos (Liu et al., 2016; Steedle, 2012).  

En segundo lugar, identificamos un mayor interés por 

comparar diferentes técnicas estadísticas para contar 

con estimaciones más precisas de la contribución 

institucional. En este sentido, Steedle (2012) y 

Shavelson et al. (2016) observan que considerar una 

estructura anidada de los datos (por ejemplo, 

considerar que los/as estudiantes están agrupados 

en un curso, y ese curso en una institución) a través 

de modelos jerárquicos lineales (HLM) por ejemplo, 

entrega resultados de VA más estables y consistentes. 

Sin embargo, autores como Bogoya et al. (2017), 

Horn y Lee (2019) reportaron que los modelos HLM 

son menos precisos en los extremos de la 

distribución (por ejemplo, para los estudiantes con 

calificaciones alejadas del promedio), por lo que 

recomendaron explorar técnicas que reduzcan esta 

imprecisión, como la regresión cuantil.   

 

En tercer lugar, hay interés por ampliar el concepto 

de contribución institucional. Típicamente, la 

contribución se analizaba basándose en una sola 

variable de resultado, por ejemplo, el puntaje en un 

examen (Broatch & Lohr, 2012; Espinel et al., 2019; 

Owusu-Agyeman & Larbi-Siaw, 2018). Sin embargo, 

distintos artículos dan cuenta de cambios en las 

 
3  El diseño transversal implica considerar los resultados de 
aprendizaje una vez en el tiempo. Por ejemplo, la 
comparación entre estudiantes de primer y último año del 
2022. 

estimaciones al usar diferentes tipos y número de 

variables (Cunha y Miller, 2014; Milla et al., 2016; 

Rodríguez-Revilla y Vallejo-Molina, 2022; Shavelson 

et al., 2016). Por ejemplo, Milla et al. (2016), ven 

cambios en la contribución al incluir cinco resultados 

de exámenes (español, inglés, matemáticas, ciencias 

sociales y ciencias). Ahora bien, Bagues et al. (2008) 

advierten sobre el uso de las calificaciones como una 

variable de resultado, pues quienes se gradúan con 

mejores calificaciones, no necesariamente obtienen 

mejores resultados en los exámenes de formación 

profesional y/o resultados laborales.  

La falta de aleatoriedad o variación en cómo se 

distribuyen los estudiantes entre las IES es otro tema 

abordado por las investigaciones revisadas (Falch et 

al., 2022; Gelbgiser, 2018; Cugnata et al., 2016; 

Shamsuddin, 2016). Esta frecuentemente se analiza 

como la selectividad institucional, la que se ha 

incorporado principalmente para modelar o 

cuantificar la influencia de los/as compañeros/as en 

los resultados académicos (Cunha & Miller, 2014; Liu, 

2011a). Estos estudios demuestran que incluir la 

selectividad reduce la sobreestimación o 

subestimación de la contribución institucional. La 

selectividad se incorpora a los modelos utilizando dos 

tipos de variables:  

 

1) Variables escolares medidas varios meses o años 

antes de entrar a la ES (por ejemplo, cursos realizados 

en secundaria, Cunha y Miller, 2014).  

2) Los resultados de exámenes de admisión a la ES. 

 

 

4  El diseño longitudinal implica un seguimiento a los 

estudiantes para medir su aprendizaje al inicio y final de su 
período en la ES. 
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¿Qué características institucionales se relacionan 

con los resultados de valor agregado o con el 

desempeño de los estudiantes?  

Nuestra revisión de literatura permitió reconocer que 

los estudios sobre la contribución institucional no son 

comunes en la literatura internacional. Al contrario, 

existen más investigaciones que estudian la relación 

entre las características de los estudiantes o las 

características de las instituciones con el nivel de 

rendimiento académico, que aquellas que estudian la 

contribución institucional en los resultados de 

aprendizaje. En este escenario y considerando 

nuestro interés por comprender los factores 

institucionales relacionados a los resultados de 

aprendizaje, aun cuando no miden la contribución 

institucional propiamente, presentamos a 

continuación una síntesis de dichas investigaciones. 

El análisis de los artículos nos permitió organizar 

estos resultados en torno a dos temas: la influencia 

mediadora de la selectividad institucional y la 

influencia de los cambios a nivel curricular o docente. 

Respecto a la selectividad, los artículos muestran que 

las IES más selectivas aumentan las probabilidades de 

graduación de los/as estudiantes o su acceso al 

mercado laboral (Gelbgiser, 2018; Shamsuddin, 

2016). Sin embargo, esto parece estar más 

relacionado con su capacidad para atraer estudiantes 

con mejor rendimiento académico previo y NSE alto 

que con calidad del proceso formativo (Bagues et al., 

2008; Delahoz-Dominguez et al., 2022). Las 

investigaciones coinciden en que los/as estudiantes 

de bajo NSE y/o bajo rendimiento académico previo, 

tienen menos probabilidades de acceder a IES más 

selectivas (Gelbgiser, 2018; Wai & Tran,2022) por 

limitaciones económicas o por la influencia que 

ejerce la familia en torno a la decisión de postulación 

(Cugnata et al., 2016). Complementariamente, 

observamos que en las investigaciones no identifican 

los mecanismos que operan al interior de las 

instituciones selectivas para lograr mejores 

resultados académicos en sus estudiantes. En esta 

línea, Simpfenderfer (2023), cuestiona la eficacia de 

las IES selectivas, demostrando que las instituciones 

menos selectivas mejoran la movilidad 

intergeneracional incluso para estudiantes con 

dificultades académicas durante la ES. 

Respecto a los cambios a nivel curricular o docente, 

desde 2020 en adelante se observa un creciente 

interés en la literatura por informar sobre la relación 

entre distintas experiencias de aprendizaje en los 

resultados académicos y laborales de los/as 

estudiantes. Considerando la técnica estadística 

utilizada encontramos en primer lugar que los 

estudios de carácter descriptivo muestran que 

acciones como: asignar una asesora a estudiantes 

con bajo rendimiento previo (Kato & Song, 2022), 

proveerles apoyos académico (talleres, cursos) o 

apoyos vocacionales tales como promover la 

asistencia a conferencias, presentaciones de 

investigaciones para fomentar la matrícula en 

programas STEM (Draganov et al., 2023), utilizar una 

estrategia formativa basada en la comunidad para 

futuros médicos  (Huang et al., 2023), o modificar la 

secuencia de los cursos en los planes de estudio (Lim 

et al., 2021), tiene una relación positiva con distintos 

resultados académicos de los estudiantes. No 

obstante, los resultados presentados, es importante 

tener en consideración que el diseño metodológico y 

las técnicas estadísticas utilizadas no permiten 

afirmar que estas experiencias afecten de forma 

causal los resultados académicos. 

 

Paralelamente, los estudios cuasiexperimentales y 

con técnicas estadísticas causales llegan a una 

conclusión común: los cambios en el nivel docente o 

curricular que enfatizan el apoyo académico 

mediante actividades prácticas y centradas en el 

estudiante muestran resultados académicos 

positivos. Enseñar a los/as estudiantes de medicina 
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en situaciones más cercanas a la comunidad (Latessa 

et al.,2015), ofrecer una enseñanza que involucre a 

los/as estudiantes en el aprendizaje en matemáticas 

(Wang et al., 2022), incluir cursos de reforzamiento 

de matemáticas (Meiselman & Schudde, 2022), o 

promover la participación en cursos de apoyo 

académico (Turk, 2019), tienen una asociación 

significativa con diversos resultados, por ejemplo, 

retención, transferencia de la universidad de dos 

años a las de cuatro, promedio de graduación, 

puntuaciones en los exámenes de último año, acceso 

al mercado laboral. Paralelamente, utilizando 

técnicas estadísticas causales, Hahm y Kluve (2019) 

concluyen que la reforma de Bolonia permitió un 

aumento significativo en la probabilidad de 

graduación, al situar al estudiante como centro de la 

enseñanza y promover un plan de estudios teórico-

práctico. Finalmente, aunque este grupo de estudios 

encuentra relaciones positivas y significativas, sus 

resultados deben considerarse con cautela, pues 

corresponder a experiencias de instituciones 

particulares (excepto Hahm & Kluve, 2019), por tanto, 

no son generalizables a otras universidades ni al 

sistema de educación superior. 

¿Cuál es el aporte de las IES a los resultados 

académicos de sus estudiantes (estudios de valor 

agregado)? 

Este grupo de investigaciones se centró en estimar el 

valor que las IES añaden a los resultados de 

aprendizaje de los/as estudiantes (contribución 

institucional) utilizando técnicas estadísticas como 

regresiones de MCO con y sin efectos fijos 

institucionales, regresiones multinivel (HLM), 

regresión cuantil, PSM y diferencias en diferencias. 

Los resultados de los artículos mostraron que 

efectivamente se produce un progreso en el 

aprendizaje de los/as estudiantes durante la ES (Liu 

et al., 2016; Kleinet al., 2005; Pedersen & White, 

2011). Sin embargo, existen al menos tres factores 

que dificultan distinguir si dicho progreso se debe a 

acciones que emprenden las instituciones, o a 

características particulares de los estudiantes. A 

continuación, detallaremos estos factores:  

(a) Baja variación en el rendimiento académico: 

diversos estudios reportan una alta asociación 

entre los puntajes que los/as estudiantes 

obtuvieron en exámenes al inicio y final de su 

educación, lo que podría interpretarse como una 

baja contribución institucional. En otras palabras, 

aquellos estudiantes que tuvieron un alto 

desempeño en el sistema escolar probablemente 

continuarán exhibiéndolo en la ES (Abramishvili 

& Tsirekidze, 2019; Bogoya & Bogoya, 2013; 

Delahoz-Dominguez et al., 2022; Shavelson et al., 

2016). 

(b) Influencia de la selectividad institucional en los 

resultados de los estudiantes: Se observa una 

gran influencia de la selectividad institucional en 

los resultados de aprendizaje. Por ejemplo, Klein 

et al. (2005) y Liu (2011b) indican que las 

puntuaciones en las pruebas de admisión (por 

ejemplo, PAES) explicaban más del 70% de la 

variación en el rendimiento académico 

universitario. La inclusión de la selectividad en las 

estimaciones disminuyó la variación de la 

contribución de las IES (Cunha y Miller, 2014; 

Kugelmass y Ready, 2011; Liu, 2011a; Shavelson 

y otros, 2016; Steedle, 2012), sugiriendo que la 

contribución institucional puede estar más 

relacionada con la selección que hacen las IES 

que con la formación ofrecida. 

(c) Persistencia o profundización de las brechas 

académicas: Se constató que las brechas de 

conocimientos observadas antes de que los/as 

estudiantes se matriculen en la ES se mantienen 

o incluso aumentan al finalizarla. Factores fuera 

del control de las IES, como el género, la raza, el 

nivel educativo de los padres o lugar de origen, 

estaban más asociados con los resultados del 

aprendizaje que la propia formación entregada 

por las IES (Espinel et al., 2019; Gómez et al., 

2020; Kugelmass y Ready, 2011). A modo de 
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ejemplo, Gómez et al. (2020) observan que la 

brecha entre hombres y mujeres en el 

rendimiento previo en matemáticas y lectura 

aumentaba después de la universidad. La ventaja 

inicial de las mujeres en lectura se invierte 

después de ingresar a la educación superior. Por 

su parte, Kugelmass y Ready (2011) también 

demuestran que las diferencias académicas 

iniciales entre estudiantes afroamericanos y 

blancos aumentaron cuando estaban en las IES. 

¿Qué factores institucionales influyen en la 

contribución de las IES a los resultados de 

aprendizaje de los estudiantes?  

El último grupo de estudios permitió identificar más 

explícitamente las características institucionales 

asociadas a los resultados de aprendizaje o 

contribución institucional. Sintetizamos los 

resultados del análisis en los siguientes aspectos: 

(a) Identificamos un primer grupo de artículos que 

examinó si las diferencias observadas en las 

estimaciones de contribución institucional 

podían asociarse a medidas de calidad 

institucional. Bratti (2002) y Falch et al. (2022) 

analizaron por ejemplo la calidad del personal, la 

calidad de la investigación, el gasto por 

estudiante y el efecto par (nota promedio de los 

estudiantes), mientras que Kugelmass y Ready 

(2011) incluyeron en las estimaciones la 

selectividad institucional y el gasto de las IES en 

desarrollo docente, centros de enseñanza y 

aprendizaje y personal de apoyo académico. Los 

estudios señalaron el gasto y la selectividad 

(específicamente el efecto par) como las únicas 

medidas de calidad institucional 

significativamente asociadas a los resultados de 

los/as estudiantes. En este último punto, si bien 

los autores observaron que formarse en 

instituciones con estudiantes de mayor 

rendimiento académico contribuía a mejorar los 

resultados de aprendizaje, no estaba claro si este 

aumento podía atribuirse únicamente al efecto 

de pares o si existían mecanismos institucionales 

no considerados en la estimación.  

(b) El segundo factor es la calidad de la enseñanza, 

aunque la evidencia acá es menos concluyente. 

En este sentido, mientras Tian et al. (2019) 

encontraron que los profesores de jornada 

parcial tienen un efecto más significativo en el 

rendimiento académico de los estudiantes que 

los profesores de jornada completa; por otra 

parte, Falch et al. (2022) concluyen que los 

docentes a tiempo completo son los que más 

influyen en los resultados del VA. 

Complementariamente encontramos trabajos 

como los de Broatch y Lohr (2012), quienes no 

observaron una relación entre las características 

de los profesores (tipo de contrato, género, 

etnia, edad, titulación académica, área de 

trabajo) y el rendimiento académico. 

Profundizando en el proceso de enseñanza, 

Anaya (2001) concluye que en las instituciones 

que aportan más valor, se observa una mejora en 

el aprendizaje de los estudiantes que 

participaron en discusiones fuera de clase con 

sus profesores, y de los que trabajaron en los 

proyectos de investigación de sus profesores. Sin 

embargo, no está claro si las variables 

examinadas pueden atribuirse a la institución o a 

las iniciativas particulares de los/as docentes. 

(c) El tercer grupo de estudios examina la 

contribución de las IES a los resultados 

académicos y laborales de los estudiantes. 

Naven y Whalen (2022) reportan que las 

facultades de derecho clasificadas en los 14 

primeros puestos (T14) de Estados Unidos no 

influían significativamente en los resultados de 

los estudiantes en los exámenes de acceso a la 

universidad. Sin embargo, estudiar en las T14 

aumentó en 30 puntos porcentuales la 

probabilidad de que sus graduados consiguieran 

empleo en importantes bufetes de abogados. 

Rodríguez-Revilla y Vallejo-Molina (2022) 

analizan los resultados académicos de los 

graduados a lo largo de cinco años. Sus 
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resultados muestran que las instituciones de 

menor calidad (no acreditadas o privadas) 

añaden más VA, si se consideran como medida 

final de aprendizaje los resultados en la prueba 

SABER-PRO (razonamiento cuantitativo y lectura 

crítica).  

Conclusión 

Los resultados de la revisión muestran mejoras en los 

aprendizajes de los/as estudiantes una vez finalizada 

la educación superior, esto se expresa a través de 

mejores notas en exámenes finales, una mayor 

probabilidad de graduación o encontrar un empleo, 

sin embargo, la literatura da cuenta de que persisten 

las diferencias preexistentes al ingreso a la 

universidad en los resultados de los estudiantes de 

acuerdo con el género, nivel socioeconómico u origen 

étnico del alumno/a. En esta línea, no está claro si ese 

aumento en los aprendizajes se debe a la institución 

y las acciones que implementa, a las características 

previas de los estudiantes (nivel socioeconómico, 

rendimiento académico previo, etc.), o bien, a un 

efecto combinado de ambos factores. 

 

Cuando se busca identificar variables relacionadas a 

la contribución institucional existen dos problemas; 

solo el 16% (n=8) de los artículos analizados 

incluyeron variables de carácter institucional en sus 

análisis, asimismo, cuando lo hacen, solo analizan 

dicha relación a través de técnicas estadísticas 

descriptivas, las que no permiten establecer 

asociaciones causales entre lo que hacen las 

instituciones y los resultados obtenidos por sus 

estudiantes. Paralelamente dichos estudios utilizan 

principalmente variables sobre características 

administrativas de las instituciones (por ejemplo, IES 

públicas o privadas, tipo de contratos del personal 

docente, acreditación), dejando de lado variables 

que caractericen el proceso de enseñanza y 

aprendizaje al interior de las instituciones. En ese 

sentido se observa una desconexión entre la 

literatura sobre enseñanza y aprendizaje y la 

literatura sobre la contribución institucional de la ES. 

En la literatura sobre enseñanza y aprendizaje, desde 

hace décadas existe consenso sobre el importante 

papel que desempeñan las estrategias de aprendizaje 

activo (por ejemplo, Astin, 1993), la participación en 

actividades extracurriculares (por ejemplo, Pascarella 

y Terenzini, 2005) o la participación institucional en el 

aprendizaje de los estudiantes (por ejemplo, Kuh et 

al., 2011) en el desarrollo de un aprendizaje más 

profundo y de mayor calidad (Biggs y Tang, 2011). Sin 

embargo, la mayor parte de la literatura de VA 

incluida en esta revisión no aborda esta discusión. 

A pesar de las dificultades descritas, observamos 

áreas de progreso en la investigación sobre la 

contribución institucional en educación superior. A 

principios de la década de 2010, solo unas pocas 

investigaciones profundizaban en la contribución 

institucional (Kim y Lalancette, 2013), y se utilizaban 

con frecuencia diseños de carácter transversal. Esta 

revisión mostró que los modelos longitudinales se 

han vuelto más frecuentes y que existen importantes 

esfuerzos para combinar técnicas descriptivas (OLS y 

HLM) y causales (p. ej. PSM) para estimar la 

contribución institucional a partir de 2015. Desde 

nuestra perspectiva, los últimos avances muestran 

una creciente preocupación por abordar la falta de 

aleatoriedad en la distribución de estudiantes y la 

exploración de estimaciones cada vez más precisas. 

 

 



 

 9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Los resultados obtenidos de la revisión permiten reconocer la importancia de desarrollar estudios que analicen 

la contribución de las instituciones de educación superior en los resultados de aprendizajes de los/as 

estudiantes e identificar los factores institucionales específicos que están relacionados a dicha contribución. 

Análisis de este tipo permitirían avanzar en la comprensión de los aspectos y prácticas que las instituciones 

pueden cambiar para mejorar la experiencia y resultados de aprendizaje de sus alumnos/as, independiente de 

las características que ellos/as traen previo a su ingreso a la ES. En esa línea, se invita a las instituciones, y 

profesionales de las IES a desarrollar estudios que den cuenta de la contribución, considerando los siguientes 

aspectos discutidos desde la literatura especializada: 

 

• Al implementar estudios sobre la contribución institucional se recomienda privilegiar diseños 

longitudinales con el objetivo de no sobreestimar la contribución de las IES. 

• Dado la complejidad de capturar el resultado de aprendizaje de los estudiantes se recomienda estimar, en 

modelos separados, la contribución institucional considerando distintas medidas previo al ingreso o 

distintas medidas de los resultados de aprendizaje obtenidos al egreso. La comparación de las 

estimaciones permitirá dar cuenta de una imagen más completa de la contribución y además analizar la 

estabilidad de dicha contribución.  

• En línea con el análisis de la estabilidad de los resultados de valor agregado, se recomienda disponer de 

un set de datos de dos o más años, con el objetivo de analizar en el tiempo cambios en los resultados de 

la contribución institucional. 

• Finalmente, una vez estimada la contribución institucional es importante avanzar en la comprensión de 

los factores que podrían estar relacionados a dicha contribución. La literatura previa ha explorado 

escasamente dichos factores, centrándose principalmente en variables generales relacionadas a las 

características de los académicos o acreditación institucional. Para entender con mayor profundidad qué 

hacen las instituciones con mayor o menor contribución es relevante capturar variables relacionadas al 

currículum, la calidad de la docencia, mecanismos de apoyo académico, entre otros. 

 

Recomendaciones generales 
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